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A - Argymhelliad / Argymhellion a Rheswm / Rhesymau 
Argymhellion: wedi dadansoddi’r ymatebion i’r ymgynghoriad a’r ymarferion ar 
gyfer asesu safleoedd a amlinellir yn yr adroddiad, argymhellir: 

1. Y naill neu’r llall o’r 2 safle isod:  
• Safle 1, llain o dir rhwng yr A55/A5 rhwng Llanddaniel a Chroesffordd 

Star 
• Safle 2, llain o dir mewn mân-ddaliad yn Y Gaerwen 

 
fel y safleoedd a ffefrir i gael eu cynnwys yn y Cynllun Datblygu Lleol ar y Cyd 
yn amodol ar gynnwys argymhelliad 3. Wedi pwyso a mesur, mae swyddogion 
o’r farn y gellid cynllunio a darparu Safle 1 o fewn amserlen resymol, ond ni 
fedr roi’r un sicrwydd mewn perthynas â Safle 2. 

  
2. Dylai aelodau’r Pwyllgor Sgriwtini Partneriaeth ac Adfywio roi eu barn 

ynghylch pa un o’r ddau safle yw’r opsiwn a ffefrir ar gyfer ei gynnwys yn y 



Cynllun Datblygu Lleol. 
3. Dylai’r cyngor gynnal ymchwiliadau pellach i safleoedd 1 a 2 er mwyn 

cadarnhau a ydynt yn addas ai peidio. Dylai hyn gynnwys: 
 
a) Asesiad o effaith y datblygiad arfaethedig ar yr ardal o gwmpas yr Heneb 

Gofrestredig sydd gerllaw ac os ystyrir bod yr effaith yn dderbyniol, dylid 
cynnal archwiliadau archeolegol pellach fel yr argymhellir gan 
Wasanaeth Cynllunio Archeolegol Gwynedd i gadarnhau a fyddai'r 
materion a godwyd gan y gwasanaeth yn gwahardd cynnwys y safle yn y 
Cynllun Datblygu Lleol. 

b) Asesiad pellach o unrhyw risgiau i ddiogelwch neu risgiau technegol ar y 
safle ac ystyried a fyddai modd dylunio’r safle er mwyn datrys y rhain 

  
4. Dylai CSYM benodi ymgynghorydd priodol i baratoi dyluniad ar gyfer y safle 

ac i gyflwyno’r Cais Cynllunio angenrheidiol ar gyfer y safle a ddewisir. 
 

5. Sylwer: Tir ger yr A5 yn ymyl Fferm Cymunod, Bryngwran, er nad yw wedi 
cael ei ddiystyru ar sail gynllunio, mae mwy o gyfyngiadau ac ni ddylir symud 
ymlaen gyda’r safle am faterion diogelwch ffyrdd a nodwyd gan yr 
angenrheidrwydd i greu mynedfa newydd i’r safle oddi ar yr A5. 

  
6. Dylai CSYM barhau i ddiwallu ei rôl i hyrwyddo cydlyniant cymunedol. Rhaid 

i hyn sicrhau cydbwysedd rhwng anghenion y trigolion i deimlo’n ddiogel ac i 
fod yn rhan o ymgynghoriad ar faterion datblygu a’r gydnabyddiaeth fod gan 
y Cyngor gyfrifoldebau cyfreithiol dan Ddeddf Cydraddoldeb 2010. 

 
Rhesymau dros yr argymhellion 
Mae swyddogion wedi asesu nifer arwyddocaol o safleoedd amgen ac wedi 
ystyried canllawiau Llywodraeth Cymru wrth ddatblygu’r fethodoleg i asesu 
safleoedd addas posibl.  Ystyriwyd mai’r tri safle a gynhwyswyd yn yr 
ymgynghoriad diweddar oedd y mwyaf addas i gael eu datblygu fel man aros 
dros dro.   

  
Yn ystod cyfnod yr ymgynghoriad, cynhaliwyd digwyddiadau Galw Heibio a 
chyfarfodydd gyda Chynghorau Cymuned yr ardaloedd lle mae’n bosib y bydd y 
safleoedd yn cael eu lleoli.   Trefnodd Cyngor Cymuned Penmynydd a Chyngor 
Cymuned Bryngwran gyfarfodydd cyhoeddus a daeth cryn dipyn o bobl iddynt.  
Mynychodd dros 70 o bobl y cyfarfodydd Galw Heibio yn Y Gaerwen a Bryngwran.  



Cafodd dros 700 o holiaduron eu llenwi ar-lein neu ar bapur. Derbyniwyd 14 o lythyrau 
mewn perthynas â safleoedd 1-3 gan aelodau o'r cyhoedd neu fusnesau yn ogystal â'r 
ymatebion gan ymgyngoreion yn y sector cyhoeddus sy'n cael eu cynnwys fel Atodiad.  
Cyflwynwyd deiseb i’r Cyngor o'r enw "Deiseb yn gwrthwynebu i Gyngor Ynys Môn 
leoli safle dros dro ar gyfer Sipsiwn ar dir ger Fferm Cymunod Bryngwran" yn cynnwys 
518 o lofnodion. Dylid nodi nad nifer yr ymatebion yw'r ffactor pwysicaf wrth wneud 
penderfyniad priodol. 

Ar gyfer pob un o'r tri safle yn yr ymgynghoriad, daethpwyd ar draws 
gwrthwynebiad lleol sylweddol yn ystod yr ymgynghoriad er nid oes modd 
defnyddio hyn fel cyfiawnhad dros beidio â chynnwys safle penodol heb 
dystiolaeth.  Ar hyn o bryd, nid oes safleoedd swyddogol ar gyfer Sipsiwn a 
Theithwyr ar Ynys Môn, felly mae'n ddealladwy bod hwn yn fater sy'n achosi 
pryder.  Mae’r diffyg safleoedd yn ei dro yn rheswm dros y gwersylloedd 
diawdurdod sy'n achosi tensiynau cymunedol a chanfyddiadau negyddol o’r 
gymuned Sipsiwn a Theithwyr.  Yn anffodus, mewn rhai achosion, roedd y 
sylwadau a wnaed yn dangos diffyg gwybodaeth am y gymuned Sipsiwn a 
Theithwyr a'i hanes yn y wlad hon.   

  
Yn ystod yr ymgynghoriad fe dderbyniwyd llythyr gan Mr Mark Inwood, a gododd nifer 
o gwestiynau am y broses ymgynghori. Mae copi o lythyr Mr Inwood wedi’i atodi, 
ynghyd ag ymateb llawn y Cyngor. Yn dilyn cyfnewid gohebiaeth fe gynhaliwyd 
cyfarfod rhwng yr Uned Polisi Cynllunio ar y Cyd a Mr Inwood, lle trafodwyd y 
cwestiynau mewn mwy o fanylder. Eglurodd yr Uned wrth Mr Inwood y cynhaliwyd yr 
ymgynghoriad diweddar er mwyn helpu i adnabod darn addas o dir i’w gynnwys yn y 
Cynllun Datblygu Lleol ar y Cyd fel Man Stopio dros dro er mwyn bodloni anghenion y 
Teithwyr Sipsi sydd wedi bod yn aros ym Mona dros y blynyddoedd diwethaf, fel y 
nodwyd hynny yn Asesiad Ynys Môn a Gwynedd o Anghenion Llety Sipsiwn a 
Theithwyr 2016. Eglurodd fod yr arweiniad a roddwyd gan yr Arolygiaeth Gynllunio 
mewn perthynas â’r newidiadau a ddaw i’r amlwg yn ystod y broses Archwilio 
(Newidiadau o ran Materion sy’n Codi) yn awgrymu efallai y bydd angen i’r Cyngor 
gynnal ymgynghoriad a gwneud gwaith ar werthusiad cynaliadwyedd o’r Newidiadau o 
ran Materion sy’n Codi ac, ar y sail y gallai’r broses hon arwain at sylwadau o’r 
newydd, byddai’r Arolygydd yn ymestyn yr hawl i fynychu gwrandawiadau i’r rhai hynny 
sy’n ceisio gwelliant  yn dilyn yn uniongyrchol o’r newidiadau ôl-gyflwyno arfaethedig. 
Mae’r amserlen bresennol ar gyfer y broses Archwilio yn awgrymu y byddai’r 
ymgynghoriad ychwanegol yn debygol o gael ei gynnal yn ystod mis Tachwedd neu 
Ragfyr 2016. Bydd rhai o’r materion a godwyd gan Mr Inwood yn ei lythyr yn cael sylw 
yn ystod y cam dylunio safle, tra byddai’n rhaid delio ag eraill cyn i Gais Cynllunio gael 
ei gyflwyno. 



 
Mae'r ymatebion i'r ymgynghoriad wedi cael eu dadansoddi.  Mae crynodeb o'r 
ymatebion i'r ymgynghoriad yn cael ei ddarparu yn nes ymlaen yn yr adroddiad.  Fodd 
bynnag, rhaid rhoddi’r pwys mwyaf ar faterion sy'n dangos yn wrthrychol y byddai'r 
defnydd o safle a nodwyd yn risg corfforol i iechyd a diogelwch preswylwyr neu'r 
cyhoedd.  Yn ogystal, mae’r profiad o'r gwersylloedd diawdurdod presennol a 
phryderon y gymuned leol mewn perthynas â'r rhain yn tystio i’r ffaith y byddai safle 
sy'n fwy diarffordd yn lleoliad gwell ar gyfer y math hwn o ddatblygiad.   Mae costau 
sefydlu safle o'r fath yn ffactor o bwys. Mae’r costau amrywiol posibl yn cynnwys 
caffael tir lle mae'r tir mewn perchnogaeth breifat a chostau creu mynedfa ddiogel i'r 
briffordd ac unrhyw welliannau angenrheidiol i’r priffyrdd. Ceir cymhariaeth o fanteision 
ac anfanteision pob safle yn nes ymlaen yn yr adroddiad. Mae’r rhain yn dangos y 
gellid datblygu pob un o’r 3 safle ond i raddau amrywiol, mae yna gyfyngiadau y dylid 
ymchwilio iddynt cyn symud ymlaen i gyflwyno cais cynllunio. Yn benodol, mae’r 
ymateb gan Adran Briffyrdd CSYM yn cadarnhau bod materion ynghylch diogelwch 
ffyrdd yn ei gwneud yn annhebygol y gellid darparu mynedfa sy’n cwrdd â’r gofynion 
isaf o safbwynt gwelededd digonol yn Safle 3, Tir ger yr A5 yn ymyl Fferm Cymunod, 
Bryngwran. Ar sail gronnol, mae materion sy’n gysylltiedig â Safle 3 yn fwy 
arwyddocaol ac o’r herwydd, ystyrir bod y safleoedd eraill yn fwy priodol ar gyfer 
ymchwilio ymhellach iddynt.  

• Mae’r ffactorau o blaid ac yn erbyn y ddau safle sy’n weddill, Safle 2 – Llain o 
dir mewn mân-ddaliad yn Y Gaerwen a Safle 1, Llain o dir rhwng yr A55/A5 
rhwng Llanfairpwll a Chroesffordd Star, yn wahanol iawn, ac yn adlewyrchu 
gwahanol amgylchiadau a lleoliadau’r 2 safle: Mae mân-ddaliadau Gaerwen ar 
hyn o bryd yn eiddo i CSYM ac ni fyddai mynediad drwy’r A55 yn effeithio ar 
bentrefi lleol. Fodd bynnag, rhaid cymryd i ystyriaeth ei agosrwydd at y Parc 
Gwyddoniaeth. Er bod Gwasanaeth Cynllunio Archeolegol Gwynedd wedi nodi 
Cyfyngiad o Bwys, nid yw hyn yn golygu bod rhaid diystyru’r safle oherwydd, 
gydag ymchwiliadau archeolegol ynghyd ag ystyriaeth ofalus i ddyluniad y safle, 
gellid mynd i’r afael â’r pryderon hyn. 

• Mae yna lai o bryderon datblygu economaidd a thechnegol mewn perthynas â’r 
safle yng Nghroesffordd Star. Fodd bynnag, byddai costau ychwanegol 
ynghlwm oherwydd yr angen i brynu dau ddarn o dir ar wahân gan ddau 
berchennog. 

Wedi pwyso a mesur, mae swyddogion o’r farn y gellid cynllunio a datblygu Safle 1 – 
Llain o dir rhwng yr A55/A5 rhwng Llanfairpwll a Chroesffordd Star i greu safle addas o 
fewn cyfnod rhesymol o amser, ac mae llai o sicrwydd y gellid gwneud hynny yn achos 
safle’r Gaerwen herwydd yr angen am ychwaneg o ymchwiliadau archeolegol. 



Yn ystod yr ymgynghoriad, rydym wedi clywed gan nifer o fusnesau sydd â 
phryderon ynghylch yr effaith ar bremiymau yswiriant sydd, yn ôl eu dealltwriaeth 
nhw, yn debygol o gynyddu os bydd safle Sipsiwn a Theithwyr awdurdodedig 
wedi ei leoli gerllaw.   Rydym wedi dwyn y pryder hwn i sylw Llywodraeth Cymru 
gan fod hyn yn debygol o fod yn berthnasol i bob safle Sipsiwn a Theithwyr yng 
Nghymru a byddai yr un mor berthnasol i fusnesau yng nghyffiniau unrhyw un o’r 
tri safle arfaethedig. Yn Argraffiad 8 o Bolisi Cynllunio Cymru (2016), nodir 
polisïau cynllunio defnydd tir Llywodraeth Cymru.  Ni fyddai cynnydd mewn 
premiymau yswiriant ynddo’i hun yn ffactor ac yn ystyriaeth o bwys y gallai’r 
Awdurdod Cynllunio ei ystyried wrth benderfynu ar gais cynllunio arfaethedig. 

Cefndir  
Mae Deddf Tai (Cymru) 2014 yn gosod dyletswydd ar Awdurdodau Lleol i ddarparu 
safleoedd ar gyfer Sipsiwn a Theithwyr lle mae angen wedi'i nodi. Mae’r Fframwaith  
‘Teithio at Ddyfodol Gwell’ gan Lywodraeth Cymru yn disgrifio Sipsiwn a Theithwyr fel 
un o’r grwpiau mwyaf eithriedig ac ymylol yn y gymdeithas. Mae Llywodraeth Cymru 
yn ymrwymo i roi sylw i’r anghydraddoldebau y mae Sipsiwn a Theithwyr yn eu 
hwynebu drwy wella cyfle cyfartal i bawb.   
  
Mae Asesiad Statudol Ynys Môn a Gwynedd o Anghenion Llety Sipsiwn a Theithwyr 
2016, a gynhaliwyd yn unol â chanllawiau statudol Llywodraeth Cymru ar gyfer cynnal 
Asesiadau Anghenion Llety Sipsiwn a Theithwyr, wedi nodi’r angen am  safleoedd 
parhaol a safleoedd dros dro yn ardaloedd y ddau awdurdod lleol. 
  
Yn yr asesiad statudol ar gyfer Ynys Môn a gynhaliwyd yn unol â gofynion Llywodraeth 
Cymru, nodwyd bod angen dau o fannau aros dros dro 

• Un Man Aros Dros Dro i gwrdd ag anghenion Sipsiwn a Theithwyr sy'n gwersylla 
am ychydig o nosweithiau ar i ffordd  borthladd Caergybi ac oddi yno. 

•  Un Man Aros Dros Dro i gwrdd ag anghenion Sipsiwn a Theithwyr sydd â phatrwm 
traddodiadol o wersylla am gyfnodau o hyd at nifer o wythnosau yng nghanol Ynys 
Môn  

Mae'r adroddiad hwn yn ymwneud â'r ymgynghoriad a gynhaliwyd ar dri safle a 
allai ddarparu Man Aros Dros Dro yng nghanol Ynys Môn.     
  
Yn ystod y broses ymgynghori, mae'r Cyngor wedi sefydlu cysylltiadau newydd 
gydag aelodau o'r gymuned Sipsiwn a Theithwyr sydd naill ai wedi bod yn gwersylla  
ym Mona yn y gorffennol neu sydd yn adnabod Teithwyr sy'n aros ar Ynys Môn.   
Yn ôl yr adborth a gafwyd gan y cysylltiadau hyn, maent o’r farn y dylai safle dros 
dro fod yn debyg i’r math o ddarpariaeth a wneir ar gyfer y Sipsiwn a Theithwyr sy'n 
gwersylla yng nghanol Ynys Môn. Mae safleoedd tramwy yn gyfleusterau parhaol 
sydd wedi eu dylunio ar gyfer eu defnyddio am gyfnodau dros dro gan y Sipsiwn a 



Theithwyr sy'n aros yno. Caniateir i ddeiliaid unigol fyw ar y safle am uchafswm o 3 
mis ar y tro. Mae hon yn farn newydd sydd wedi dod i'r amlwg ers yr Asesiad o Lety 
i Sipsiwn a Theithwyr a gynhaliwyd yn 2015.  Yn seiliedig ar ein dadansoddiad o 
batrymau, gan gynnwys sgyrsiau diweddar gyda rhai’r sy’n aros yn y gwersyll 
anawdurdodedig ar Stad Ddiwydiannol Mona, rydym yn glir mai safle lle gellir aros 
am gyfnodau byr o 2 neu 3 wythnos ar y tro sydd ei angen.  Er ein bod yn 
gwerthfawrogi pryderon Sipsiwn a Theithwyr am gael eu troi allan os ydynt yn aros 
am fwy na’r cyfnod a ganiateir, nid ydym wedi gweld tystiolaeth eu bod yn aros am 
fwy na 3 wythnos mewn amgylchiadau arferol. 

  
Cyfiawnhad dros ffafrio Safle 1 neu Safle 2 fel y safle a ffefrir ar gyfer ei 
gynnwys yn y Cynllun Datblygu Lleol ar y Cyd yn amodol ar asesiad 
technegol perthnasol pellach o bob safle 

Mae'r tablau canlynol yn crynhoi manteision ac anfanteision pob safle  

Safle 1 - Llain o dir rhwng yr A55 / A5 rhwng Llanfairpwll a Chroesffordd Star 

Manteision Anfanteision 

• Mae yma’r cysylltiadau ffordd sy’n 
angenrheidiol ar gyfer man aros dros 
dro (h.y. Mynediad uniongyrchol at yr 
A5 a mynediad rhwydd i’r A55)  

• Mae'r safle yn ffisegol addas fel 
lleoliad ar gyfer man aros dros dro 
(os yw’n cael ei gyfyngu i ddau yn 
hytrach na thri chae er mwyn sicrhau 
nad yw unrhyw dir sydd mewn perygl 
o lifogydd yn cael ei gynnwys) 

  

• Nid yw’r safle union gerllaw eiddo 
preswyl gan sicrhau y diogelir 
preifatrwydd trigolion lleol a  
defnyddwyr y safle 

• Nid yw Adain Datblygu Economaidd 
CSYM yn rhagweld unrhyw 
broblemau mewn perthynas â’r safle 
hwn ac yn ei gefnogi mewn egwyddor 

  

• Mae’r safle wrth ymyl ffordd brysur.  
Dim llwybr troed i mewn i’r ganolfan 
gwasanaeth agosaf. 

• Gellir sicrhau mynediad diogel i'r A5 
o'r safle ond byddai’n rhaid lledu’r 
llain gwelededd. Byddai angen 
adroddiadau technegol a dichonoldeb 
pellach.  

• Mae peth o'r tir a nodwyd yn yr 
ymgynghoriad yn y parth risg llifogydd 
er bod digon o dir ar gael heb orfod 
defnyddio'r rhan honno o'r tir 

• Gan fod y safle mewn perchenogaeth 
breifat, byddai’n golygu costau caffael 
i’r Cyngor 

• Pryderon lleol y bydd ddau safle ar 
gyfer Sipsiwn a Theithwyr yn cael eu 
lleoli yn yr un ward. (Mae'r Cyngor 
wedi dewis tir ym Mhenhesgyn i'w 
gynnwys yn y Cynllun Datblygu Lleol 
ar y Cyd i ddarparu safle parhaol ar 
gyfer pedair o aelwydydd Teithwyr 
Newydd) 



    

  

Safle 2 - Darn o dir mewn mân-ddaliad yn Y Gaerwen 

Manteision Anfanteision 

• Mae’r safle’n ddigon pell oddi wrth 
eiddo preswyl i ddiogelu preifatrwydd 
trigolion lleol a defnyddwyr y safle 

• Mynediad da i'r A55 ar gyfer 
carafanau heb i hynny gael effaith ar 
y gymuned leol. 

• Mae'r tir yn eiddo i’r Cyngor ac ni 
fyddai unrhyw gostau caffael tir. 

• Gellir darparu mynedfa newydd o'r 
safle i ffordd dawel heb broblemau 
technegol sylweddol. 

• Mae lleoliad y safle yn golygu y 
byddai'n darparu amgylchedd diogel 
ar gyfer y grwpiau o deulu sydd fel 
arfer yn defnyddio mannau aros dros 
dro 

  

• Byddai angen ymchwiliadau 
archeolegol fesul cam pellach i 
sicrhau y gellid symud ymlaen gyda’r 
safle hwn yn ei flaen heb i hynny 
effeithio ar heneb gofrestredig ac 
ardal a allai fod yn un o bwysigrwydd 
archeolegol cenedlaethol 
  

• Mae’r Parc Gwyddoniaeth yn cael ei 
ddatblygu yn y Gaerwen.  Mynegwyd 
pryderon y byddai sefydlu man aros 
dros dro yn y lleoliad arfaethedig yn 
lleihau apêl y parc gwyddoniaeth a 
gallai gyfyngu mynediad cyhoeddus 
i'r Parc.  
 

• Byddai effaith weledol y safle pan yn 
cael ei ddefnyddio yn fwy nag ar gyfer 
y safleoedd eraill oherwydd ei fod ar 
dir uchel. 
  

  

Safle 3 - Tir ger yr A5 yn ymyl Fferm Cymonod, Bryngwran 

Manteision Anfanteision 

• Mae ganddo’r cysylltiadau ffordd 
angenrheidiol ar gyfer man aros dros 
dro (h.y. Mynediad uniongyrchol i’r A5 
a mynediad rhwydd i’r A55) 
  

• Nid yw’r safle union gerllaw eiddo 
preswyl gan sicrhau y diogelir 
preifatrwydd trigolion lleol a 
defnyddwyr y safle 

• Mae’r fynedfa bresennol i’r tir yn is-
safonol o ran gwelededd. Gellid creu 
mynedfa newydd i’r A5 ond mae yna 
faterion diogelwch ffyrdd sy’n golygu 
y byddai’n annhebygol y byddai modd 
creu mynedfa sy’n cwrdd â’r gofynion 
isaf. Mae hyn oherwydd y cyfyngir ar 
welededd oherwydd gelltydd a 
phantiau dall ar rannau o’r A5. 
  



  

• Mae'r safle yn ffisegol addas fel 
lleoliad ar gyfer man aros dros dro. 

  

• Gan fod y safle mewn perchenogaeth 
breifat byddai’n golygu caffael i’r 
Cyngor. 
 

• Mae gan adain Datblygu 
Economaidd CSYM bryderon y gallai 
lleoliad y safle hwn effeithio’r 
busnesau gwerth uchel sy’n agos 
iawn a’r cyfleuster Parcio a Theithio 
posibl ar gyfer Wylfa Newydd. 

  

Crynodeb o'r ymatebion i'r ymgynghoriad  

Safle 1 - Llain o dir rhwng yr A55 / A5 rhwng Llanfairpwll a Chroesffordd Star  

Cafwyd sylwadau mewn 538 o holiaduron mewn perthynas â’r safle hwn. Yn ogystal, 
cafwyd 4 llythyr gan aelodau o'r cyhoedd neu fusnesau yn ogystal ag ymatebion gan 
gyrff cyhoeddus. 

Mae'r graff canlynol yn dangos y ganran o ymatebwyr a gyflwynodd sylwadau ar y 
safle hwn dan y categorïau Addas iawn, Derbyniol neu Anaddas. 

 

 

 

 

 

 



Dyma’r pum mater a grybwyllwyd amlaf fel rhesymau pam nad oedd y safle yn addas: 

Rhy agos at ffordd brysur beryglus heb unrhyw lwybrau troed i mewn i bentrefi 
cyfagos, pryderon am ddiogelwch teithwyr 

Gallai’r safle fod yn ddolur llygad ac effeithio ar dwristiaeth yn yr ardal 

Mae'r safle mewn ardal lle mae perygl llifogydd ac yn dueddol  
o gael llifogydd yn y gaeaf 

Ofnau y byddai mwy o droseddu yn yr ardal 

Yn rhy agos at ardal breswyl (byddai preswylwyr yn teimlo'n anniogel) 

  



Roedd y rhesymau a nodwyd ar gyfer cefnogi’r safle yn cynnwys 

Hwylus ac yn agos at yr A55 

Ddim yn agos at ysgol neu dai 

  

Safle 2 - Darn o dir mewn mân-ddaliad yn Y Gaerwen  

Cafwyd sylwadau mewn 508 o holiaduron ar y safle hwn. Derbyniwyd 1 llythyr hefyd 
oddi wrth berchennog busnes yn ychwanegol at ymatebion gan gyrff cyhoeddus 

Mae'r graff canlynol yn dangos y nifer o ymatebwyr a gyflwynodd sylwadau ar y safle 
hwn dan y categorïau Addas iawn, Derbyniol neu Anaddas. 

 

 

Dyma’r pum mater a grybwyllwyd amlaf fel rhesymau pam nad oedd y safle yn addas:  



 

 

 

 

 

 

 

Roedd y materion a grybwyllwyd dros gefnogi’r safle yn cynnwys: 

  

Safle 3 Tir ger yr A5 yn ymyl Fferm Cymunod, Bryngwran 

Cafwyd sylwadau mewn 524 o holiaduron ar y wefan hon. Cafwyd 9 llythyr hefyd oddi 
wrth aelodau o'r cyhoedd neu fusnesau yn ogystal ag ymatebion gan gyrff cyhoeddus. 

Mae'r graff canlynol yn dangos y nifer o ymatebwyr a gyflwynodd sylwadau ar y safle 
hwn dan y categorïau Addas, Derbyniol neu Anaddas. 

 

 

Gallai gael effaith negyddol ar y parc gwyddoniaeth arfaethedig 
Ofnau y bydd trosedd yn yr ardal yn cynyddu 
Mae’r ffyrdd yn rhy gul a phrysur, pryderon am ddiogelwch 
teithwyr 
Gallai’r safle fod yn ddolur llygad ac effeithio twristiaeth yn yr 
ardal 
Ardal o harddwch naturiol eithriadol a thir ffermio na ddylid ei 
ddefnyddio  
Rhy agos at ardal breswyl (ni fyddai’r trigolion yn teimlo’n ddiogel) 

Hwylus ac yn agos at yr A55 

Ddim yn rhy agos at ardaloedd preswyl 

Y tir yn eiddo i'r Cyngor 

Ddim yn agos at ysgol / meithrinfa  



 

Y pum mater a grybwyllwyd amlaf fel rhesymau pam nad oedd y safle yn addas: 

 Ofnau y byddai mwy o droseddu yn yr ardal 

Ffordd yn brysur a mynediad i'r safle wrth gyffordd ddall, pryderon am ddiogelwch 
teithwyr 

Effaith negyddol ar yr amgylchedd (sbwriel, sŵn, anifeiliaid yn crwydro) ac iechyd a 
diogelwch defnyddwyr y ffyrdd 

Effaith negyddol ar fusnesau lleol 

Yn rhy agos at ardal breswyl (byddai preswylwyr yn teimlo'n anniogel) 

  

Roedd y rhesymau a grybwyllwyd yn cefnogi’r safle yn cynnwys 

Ddim yn rhy agos at y pentref / ardaloedd preswyl  

Hwylus ac yn agos at yr A55 

  



  

B - Pa opsiynau eraill wnaethoch chi eu hystyried a pham wnaethoch chi eu 
gwrthod a / neu ddewis yr opsiwn hwn?  
Gweler Adroddiadau a chofnodion Pwyllgor Gwaith y Cyngor a gynhaliwyd ar 31 Mai, 
2016. 

  
  

  

C - Pam fod hwn yn benderfyniad i'r Pwyllgor Gwaith? 
  
Mae Deddf Tai (Cymru) 2014 yn gosod dyletswydd statudol ar awdurdodau lleol i 
ddarparu safleoedd ar gyfer Sipsiwn a Theithwyr lle mae angen wedi'i nodi.  

  
  
  
CH - A yw’r penderfyniad hwn yn gyson â pholisi a gymeradwywyd gan y 
Cyngor llawn? 
Ydi 
  

  
  
D - A yw’r penderfyniad hwn o fewn y gyllideb a gymeradwywyd gan y Cyngor? 
  
Amherthnasol 

  
  
DD – Gyda phwy wnaethoch chi ymgynghori?         Beth oedd eu sylwadau? 
1 Prif Weithredwr / Uwch Dîm 

Arweinyddiaeth (UDA) 
(Gorfodol) 

  

2 
  

Cyllid / Adran 151 
(Gorfodol)  

  

3 Swyddog Cyfreithiol / Monitro 
(Gorfodol)  
  

  

4 Adnoddau Dynol (AD)   
5 Eiddo  Mae Adran Eiddo CSYM wedi bod yn 

ymwneud yn agos â’r holl broses o nodi 
safleoedd. 

6 Technoleg Gwybodaeth a 
Chyfathrebu (TGCh) 

  

7 Sgriwtini  Roedd cyfarfod o’r  Bwyllgor Sgriwtini 



Partneriaeth ac Adfywio ar 19/7/16.  
Bydd adborth yn cael eu ddarparu i’r 
Pwyllgor Gwaith ar 25/7/16. 

8 Aelodau lleol Mae’r holl Aelodau Lleol wedi cael y cyfle 
i gymryd rhan yn yr ymgynghoriad 

9 Unrhyw gyrff allanol / arall (eraill) Heddlu Gogledd cymru 
Cyfoeth Naturiol Cymru 
Gwasanaeth Cynllunio Archeolegol 
Gwynedd 
Cyngor Cymuned Bodedern 
Cyngor Cymuned Llanfihangelesceifiog 
Prifysgol Bangor 
SPARC 
Adrannau CSYM: 
Adain Briffyrdd 
Adain Ddraenio 
Adran Reoleiddio (Datblygu Economaidd, 
Cynllunio, Iechyd yr Amgylchedd) 

   
  
  
E - Risgiau ac unrhyw gamau liniaru (os yn berthnasol)  
1 Economaidd   
2 Gwrth-dlodi   
3 Trosedd ac Anhrefn  Gweler Atodiad – Ebost gan Heddlu 

Gogledd Cymru 
4 Amgylcheddol   
5 Cydraddoldebau Mae'r adroddiad yn cydnabod bod rhaid 

i’r Cyngor, wrth nodi safleoedd ar gyfer 
Sipsiwn a Theithwyr, fod yn ymwybodol 
o'i ddyletswyddau dan Ddeddf 
Cydraddoldebau 2010, a rhaid iddo 
gymryd camau cadarnhaol i hyrwyddo 
cydlyniant cymunedol ac atal 
gwahaniaethu, aflonyddu, neu erlid 
Sipsiwn a Theithwyr sy'n grŵp a ddiogelir 
dan y Ddeddf. 

6 Cytundebau Canlyniadau   
7 arall Risgiau y bydd hyn yn peri oedi o ran 

mabwysiadu'r Cynllun Datblygu Lleol ar y 
Cyd sy'n esblygu. 

Risg i enw da'r Cyngor. 
   
  
  



F - Atodiadau: 
Llythyrau oddi wrth: 
Heddlu Gogledd Cymru 
Adnoddau Naturiol Cymru 
Gwasanaeth Cynllunio Archeolegol Gwynedd 
Adain Priffyrdd 
Adain Ddraenio 
Adran Rheoleiddio 
Cyngor Cymuned Bodedern  
Cyngor Cymuned Llanfihangelesceifiog  
Prifysgol Bangor 
SPARC 
Dwr Cymru 
Rhestr hir o safleoedd 
Llythyr dyddiedig 13/6/16 oddiwrth  Mr  Mark J Inwood 
Llythyr dyddiedig 19/6/16 i Mr  Mark J Inwood 
Cyngor Cymuned Penmynydd   

  
Papurau cefndir (cysylltwch â'r awdur yr Adroddiad am unrhyw wybodaeth 
bellach) - FF: 

1. Dogfen Ymgynghori, Ymgynghori ar safleoedd i Sipsiwn a Theithwyr ar 
Ynys Môn, Chwefror 2016. 

2. Asesiad Gwynedd ac Ynys Môn o Lety i Sipsiwn a Theithwyr Chwefror 
2016 Pwyllgor Gwaith 08/02/16 a’r Pwyllgor Partneriaeth a Datblygu 
Economaidd 02/02/16. 

3. Cyflwyniad a chofnodion Panel Cynllun Datblygu Lleol ar y Cyd 
Gwynedd a Môn dyddiedig 20/11/15 'Diwallu anghenion llety Sipsiwn a 
Theithwyr yn y Cynllun'. 

4. Dogfen Ymgynghori, Ymgynghori ar safleoedd Sipsiwn a Theithwyr ar 
Ynys Môn, Mehefin -1 af Gorffennaf, Papurau Pwnc 2016. 

5. Cynllun Datblygu Lleol ar y Cyd Ynys Môn a Gwynedd, Adroddiadau i'r 
Pwyllgor Polisi Cynllunio ar y Cyd 29/01/2016 

6. Adroddiad Cynllun Datblygu Lleol ar y Cyd Ynys Môn a Gwynedd: 
Adroddiad Pwnc 18A Nodi Safleoedd i Sipsiwn a Theithwyr - 
diweddariad 2016 

7. Rhestr hir o safleoedd a nodwyd gan Swyddogion Cyngor Sir Ynys Môn 
  
  

  
 
CC-016,749-LB / 229,501 

















Sylwadau Priffyrdd ar Fannau Stopio Dros Dro Posibl ar gyfer Sipsiwn a 

Theithwyr  

 

Safle 1 - Llain o dir rhwng yr A55/A5 rhwng Llanddaniel a Chroesffordd Star 

Er nad yw manylion mynedfa’r safle wedi'u cyflwyno, byddai’r Awdurdod Priffyrdd yn 

disgwyl llain gwelededd sydd o leiaf 2.4 metr x 215 metr er mwyn i’r fynedfa 

gydymffurfio â chanllawiau cenedlaethol. Mae’r safle yn agos i bentref Llanfairpwll sydd 

â chysylltiadau trafnidiaeth da. Mae safle bws ger y safle gyda throedffordd wedi’i leoli 

yng Ngogledd Orllewin y safle sy’n mynd i fyny tuag at y safle bws. 

 

Mae’r rhwydwaith priffyrdd sy’n arwain at y safle yn un o safon dda a gallai ymdopi’n 

hawdd â’r defnydd ychwanegol a ragwelir. 

 

Nid yw’r safle mewn lleoliad da ar gyfer cysylltiadau cerdded i Lanfairpwll neu Gaerwen 

a gan fod y briffordd yn hynod o brysur gyda thraffig yn teithio’n gyflym, gallai hyn 

effeithio ar ddiogelwch defnyddwyr y safle petaent yn dymuno cerdded i’r pentref 

agosaf.   

 

Rhaid dylunio, adeiladu a rheoli’r fynedfa i’r safle mewn modd sy’n golygu y gall 

teithwyr sy’n ymweld gael i mewn i’r safle’n unongyrchol heb orfod stopio neu aros ar y 

briffordd er mwyn agor y giât neu ddisgwyl iddi gael ei hagor. Byddai aros neu barcio ar 

y briffordd yn effeithio’n andwyol ar ddiogelwch ar y ffyrdd. 

 

Safle 2 - Llain o dir mewn mân-ddaliad yn Y Gaerwen 

 
Yn dilyn ymweliad safle a gynhaliwyd gan Swyddogion Priffyrdd CSYM ar 31.3.2016 fel rhan 
o’r asesiad safleoedd parhaol, nodwyd y sylwadau canlynol:  
 
Ystyriwyd fod y llain gwelededd wrth ymuno â’r Briffordd Di-ddosbarth yn ddigonol. Fodd 
bynnag, byddai angen cael gwared ag ardal o lystyfiant / gordyfiant sydd wedi’i lleoli o fewn 
ffiniau’r briffordd er mwyn sicrhau gwelededd. 
 
Er mwyn sicrhau llif rhydd y traffig i’r naill gyfeiriad a’r llall, byddai angen creu man pasio 
rhwng mynedfa bresennol y cae a’r bont sy’n mynd dros yr A55.  
 
O ran cysylltiadau trafnidiaeth, nid oes troedffordd yn cysylltu’r safle arfaethedig â phentref 
Gaerwen a’r safle bws agosaf. Yn ein barn ni, nid yw’r opsiwn hwn yn gynaliadwy. 

 

Rhaid dylunio, adeiladu a rheoli’r fynedfa i’r safle mewn modd sy’n golygu y gall 

teithwyr sy’n ymweld gael i mewn i’r safle’n unongyrchol heb orfod stopio neu aros ar y 

briffordd er mwyn agor y giât neu ddisgwyl iddi gael ei hagor. Byddai aros neu barcio ar 

y briffordd yn effeithio’n andwyol ar ddiogelwch ar y ffyrdd. 

 
Safle 3 - Tir ger yr A5 yn ymyl Fferm Cymunod, Bryngwran 

 
Ar hyn o bryd, ceir mynediad i’r llecyn hwn o dir o’r ffordd ddi-ddosbarth sy’n arwain o’r A5 

tuag at Cymunod. Mae’r  fynedfa yn is-safonol o ran gwelededd, yn enwedig i’r dde, lle mae 



rhwystr i welededd o ganlyniad i dro yn y ffordd ac ategwaith y bont dros yr A55. Os 

defnyddir y safle hwn, byddai’n rhaid ystyried mynedfa arall. Yn anffodus, mae’r ffryntiad i’r 

ffordd ochr ddi-ddosbarth yn rhy fyr i adleoli’r fynedfa i ddarparu lefel isaf y gwelededd 

angenrheidiol. Yr unig ffryntiad arall yw i’r A5 a gan fod hon yn Ffordd Dosbarth 1, byddai 

angen llain gwelededd sydd o leiaf 2.4 metr x 215 metr er mwyn bodloni’r canllawiau 

presennol. Fodd bynnag, o ganlyniad i natur donnog aliniad fertigol yr A5 yn y lleoliad hwn, 

nid oes modd gweld ymhell o’ch blaen o ganlyniad i droadau a phantiau yn y ffordd, a 

amlygirr gan y ddwy linell wen yng nghanol y bffordd. O ystyried natur y dopograffeg yma, 

mae’n annhebygol y byddai’n bosibl darparu mynedfa a fyddai’n bodloni isafswm y gofynion 

diogelwch. 

Nid oes unrhyw droedffordd na cysylltiadau trafnidiaeth ger y safle ac mae’r safle bws 

agosaf wedi’i leoli ym Mryngwran a’r orsaf drenau agosaf wedi’i lleoli yn Y Fali. 

 

Rhaid dylunio, adeiladu a rheoli’r fynedfa i’r safle mewn modd sy’n golygu y gall 

teithwyr sy’n ymweld gael i mewn i’r safle’n unongyrchol heb orfod stopio neu aros ar y 

briffordd er mwyn agor y giât neu ddisgwyl iddi gael ei hagor. Byddai aros neu barcio ar 

y briffordd yn effeithio’n andwyol ar ddiogelwch ar y ffyrdd. 

 

 
Safle 4 - Tir hen fferm, oddi ar Ffordd Cyttir, Caergybi 
 

Mae’r briffordd sy’n arwain at y safle hwn yn brysur iawn yn ystod yr amseroedd prysuraf 

gan fod rhieni yn danfon ac yn casglu plant o’r ysgol gyfagos yn Kingsland. Byddai’r traffig 

ychwanegol a gynigir drwy’r defnydd hwn yn gwaethygu’r sefyllfa ac yn cael effaith andwyol 

ar ddiogelwch y briffordd a’i defnyddwyr.  

Nid yw’r trac sy’n arwain i’r safle o’r man troi ar ben y ffordd yn briffordd ar gyfer cerbydau ar 

hyn o bryd, cafodd ei chategori ei ostwng gan Orchymyn Traffig er mwyn cyfyngu’r defnydd i 

gerddwyr a beicwyr. Os cynigir mynediad drwy’r trac hwn, byddai angen adolygu’r defnydd 

presennol a byddai angen gwneud darpariaeth er mwyn didoli cerddwyr/beicwyr a’r 

cerbydau arfaethedig. Byddai’n rhaid diwygio’r gorchymyn traffig presennol. Mae’n debygol y 

byddai’n rhaid lledaenu’r ffordd bresennol. 

Mae’r safle yn agos i ganol tref Caergybi sydd â chysylltiadau trafnidiaeth rhagorol.  

Rhaid dylunio, adeiladu a rheoli’r fynedfa i’r safle mewn modd sy’n golygu y gall 

teithwyr sy’n ymweld gael i mewn i’r safle’n unongyrchol heb orfod stopio neu aros ar y 

briffordd er mwyn agor y giât neu ddisgwyl iddi gael ei hagor. Byddai aros neu barcio ar 

y briffordd yn effeithio’n andwyol ar ddiogelwch ar y ffyrdd. 

 

Safle 5 - Tir yn Fferm Tyddyn Lantern, Caergybi 

Ceir mynedfa i’r safle hwn oddi ar draffordd sydd tua 6.3 metr o led. Mae hyn yn ddigon 
llydan i 2 gerbyd masnachol allu pasio ei gilydd yn rhwydd. Mae yna hefyd droedffordd dros 
y ffordd i’r safle sy’n arwain i ganol y dref. 
 



Fe ddylai’r fynedfa a gynigir fod â llain gwelededd o 2.4 metr x 43 metr. Er mwyn cyflawni 
hyn, bydd angen lleihau’r terfyn i 1.0metr o uchder o fewn y llain gwelededd. Mae’r tir yn 
briffordd felly bydd angen gosod wal gynnal, yn amodol ar gymeradwyo’r dyluniad a’r 
strwythur.  
 
Mae’r safle yn agos i ganol tref Caergybi sydd â chysylltiadau trafnidiaeth rhagorol.  

 

Rhaid dylunio, adeiladu a rheoli’r fynedfa i’r safle mewn modd sy’n golygu y gall 

teithwyr sy’n ymweld gael i mewn i’r safle’n unongyrchol heb orfod stopio neu aros ar y 

briffordd er mwyn agor y giât neu ddisgwyl iddi gael ei hagor. Byddai aros neu barcio ar 

y briffordd yn effeithio’n andwyol ar ddiogelwch ar y ffyrdd. 
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Consultation on Temporary Stopping Places for Gypsies and 

Travellers on Anglesey - 2 June - 1 July 2016 

 

Mark J Inwood 

Mob:  07961 351 032       

email:  mark.inwood@hotmail.com       

Orsedd Newydd, Star, Anglesey LL60 6AY 

 

 

13 June 2016 

 

 

Dr. Caroline Turner        

Assistant Chief Executive          

Isle of Anglesey County Council          

Council Offices     

Llangefni     

LL77 7TW 

 

Dear Caroline, 

Many thanks for the opportunity to discuss the above consultation on Thursday 

9th June. As promised, please find below the points we discussed together with 

some proposed recommendations. Please note, although I make specific 

reference to Site 1 (The strip of land between A55/A5 between Llanfairpwll and 

Star Crossroads), the majority of the points listed herein relate to all proposed 

sites. All the recommendations relate specifically to points on Policy, Assessment 

Process and Risk Assessment.    

I fully understand and appreciate that you and your team have engaged in a huge 

amount of work. However, there are a number of significant principle points that 

require addressing to ensure, as far as reasonably practicable, that the correct 

site and facilities are progressed to support the Gypsies/Travellers and the 

residents of the Isle of Anglesey. The following points are raised without 

prejudice and in relation to the published planning policy adopted by Anglesey 

County Council. 

1) Policy - Topic Paper 18/18(A): Identifying Gypsy and Traveller Sites 

The policy defines the assessment methodology to be used on the proposed 

sites. Provided it is followed correctly it should provide Anglesey and the 

Gypsy/Travellers with appropriate site options and site requirements. This 

approach also supports the commitments of the Joint Development Plan and 

ultimately the requirements of the Housing (Wales) Act 2014. 

The topic paper sets out a number of criteria for the initial site filter and 

subsequent detailed site assessments. These assessments require to be part of 

the consultation documentation process to enable and support key decisions on 

the appropriateness of each site. 
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The key points on Policy: 

1.1 The Initial Assessment of Sites: 

1.1.1 The Welsh Government Statuary Guidance states “that if a location is 

considered inappropriate for residential use then it should not be considered 

appropriate for a Gypsy or Traveller Site”. It is unclear whether this assessment has 

been completed on any of the sites as it does not form part of the consultation 

documentation or the Needs Assessment 2016.             

Recommendation A: To comply with the statutory guidance, details of residential 

assessment to all sites should be provided as part of the consultation documentation. 

 

1.1.2 The guidance also requires sites to be discarded if they lie within, or are 

likely to have a significant effect, on any sites such as Sites of Special Scientific 

Interest (SSSI), Special Areas of Conservation (SAC) etc. It should be noted that 

Site 1 is adjacent to a Special Landscape Area (SLA) and a Landscape 

Conservation Area this designation has already stopped residential development 

of land which was supported by a planning appeal and input from the Welsh 

Assembly (please refer to Appeal Ref: APP/L6805/A/08/2085702 - 18 February 

2009). This assessment currently does not from part of the consultation 

documentation and is a key protection to the Isle of Anglesey. 

Recommendation B: To comply with the statutory guidance, details of conservation 

assessments for all sites should be provided as part of the consultation documentation. 

Particular attention to the precedent of no residential development on land adjacent to 

Site 1 should be taken into consideration as part of the assessment. 

 

1.2 The Detailed Site Assessments:  

1.2.1 Notwithstanding the omissions detailed above, there appears to be a 

mismatch between the Policy documents which has resulted in omissions being 

made to the site assessment criterion. I have reviewed Topic Paper 18/18A and 

also a number of published Executive Committee papers. The criteria changes, 

depending upon which document you refer to, do not provide any explanation of 

why certain criteria have been removed or added. For example “Site Context 

and Character” and “Climate Change Mitigation” have been removed from the 

current selection criteria without any explanation. 

With these anomalies in the criteria it is likely the current assessments will 

provide erroneous outputs and potentially inadequate requirements for facilities 

being provided (See below). It is essential that the full criteria are used to 

protect the Gypsy/Travellers and the residents of the Isle of Anglesey. 

Furthermore inadequate criteria usage could lead to the full costs not being 

identified, this is important as the Temporary Stopping Places (TSPs) will not be 

funded by the Welsh Assembly and the costs will fall to the community via the 

Council. 
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Recommendation C: To comply with the policy, all criteria should be used as set out in 

Topic paper 18(A) together with the addition of “Site Context and Character” “Climate 

Change Mitigation” and of course the additional “Adjoining Usage”. This will require the 
assessment process to be enhanced and a new or addendum consultation paper 

prepared and presented. 

 

1.2.2 A more complex criteria removal is the “Utility” criteria which has been 

removed by the assessment team as the sites are considered to be TSP’s.  

However, without a proper usage assessment being carried out, the removal of 

this criteria imports risk into the assessment process and conclusions. As at the 

9 June 2016, no member of the Councils consultation team could provide details 

of how many 14 day periods the site would be potentially used per annum at any 

given TSP. The Police have also raised the issue of the control of the TSPs so 

they do not to become permanent (please refer to Chief Superintendent Nigel 

Harrison email of the 9 March 2016).  

  

Recommendation D: Undertake a risk assessment to provide the probability of usage 

for each site this will support the Utility criteria and ensure the correct facilities and 

funding are provided. 

 

1.2.3 Care requires to be taken as the overarching definitions provided by the 

Welsh Government state a TSP can be used up to 28 days. However, the TSP’s 

proposed for the Isle of Anglesey are for a maximum period of 14 days. So there 

is a conflict in definitions in the consultation paper which could import risk at a 

later date, as any site resident could go to the overarching definition of a TSP 

and potential stay for up to 28 days. This is important as the sites are not being 

designed to support that duration period. Furthermore, neither definition 

appears to be aligned with the definition provided in the Needs Assessment 

2016.  

Recommendation E: Resolve the conflict between the definitions of a TSP 14/28 days in 

the consultation paper. 

 

2) Scoring Regime - Used for Site Assessment Purposes 

The site assessment has a process for scoring each criterion which is used to 

rank the site for suitability and support key decisions.   

The key points on Scoring regime: 

2.1 Site assessment scoring regime 

2.1.1 There is no definition within Topic Paper 18(A) Assessment Methodology 

to help understand and interpret the scoring metric. For example, what overall 

score would require to be achieved for a site to be considered suitable or 
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unsuitable for development into a TSP? The lack of transparency in the 

methodology leads to poor credibility and will put any decisions based on the 

assessment methodology at risk. 

2.1.2 Each criterion currently has a maximum score of 5 with each criteria 

carrying equal weight to the overall score. Good practice requires each criterion 

to be weighted based on importance to the Travellers and Gypsies in order to 

ensure that the results are valid. Furthermore, having ecologically valid criteria 

will ensure compliance with policy, therefore it is likely each criteria will have a 

different maximum score it can attain.    

2.1.3 Based on a conversation with one of the consultation team and confirmed 

by the Housing Strategy and Development Manager, there are no records of the 

rational on how the actual score given to any criteria by the assessment team 

was created/identified. For example, how was a score of 3 out of 5 for the 
criteria “Availability” selected?  This approach lacks credibility and will put at risk 

the decisions being made from the output of these assessments. The criteria 

should be broken down into elements to enable the assessment team to score 

against each element of the criteria. This should be recorded to support a 

consistent approach, consultation and to provide a robust audit trial. 

It should also be noted that notwithstanding the need to remove redundant or 

irrelevant criteria from the assessment purposes, there is a discrepancy in the 

scores attributed to the remaining criteria between Topic Paper 18 (A) and the 

Consultation Paper. There is no reason or rational given for this discrepancy, or 

whether this is an error in one of these documents.  

Following this basic approach we would have a more transparent and robust 

assessment methodology with correctly weighted criteria and confidence in the 

consistency of the scoring and output. 

Recommendation F: A definition of the metric should be provided in order to allow 

consistency in interpretability of the overall score, as well as providing a threshold 

overall score to support a decision to proceed or reject suitability of sites. Furthermore, 

all the criteria should be weight (please refer to Recommendation C above) and re-

score each criterion recording the basis and decisions for the score. The rational for the 

score should be clear and transparent and a priori. This will require the consultation 

paper to be updated and reissued, I am doubtful this could be provided as an 

addendum as it would potential confuse the end users. 

 

3) Risk Management - Risk Management Policy 

The policy is quite clear that risk management should be in place to manage risks 

within agreed limits in order that desired outcomes are achieved at a corporate 

and project level. Failing to identify, assess and manage risks may result in 

considerable un-budgeted expenditure, damage to the Council’s reputation and 

community confidence. It will also potentially place unreasonable and 

unacceptable financial burden on the tax payers of Anglesey. (Source: Isle of 

Anglesey Risk Management Policy 26 May 2015). 
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The key points on Risk Management: 

3.1 Lack of Project and Site Risk Assessments 

3.1.1 I was informed by the Housing Strategy and Development Manager, at the 

consultation meeting that no risk assessment has been made at either project 

level or site level. This is significant omission not just in respect to project, 

commercial or reputation risk, but more importantly there has been no overall 

project or site specific safety risk assessments carried out. This is a significant 

non-compliance with the council policy. 

At the evening consultation meeting this was discussed further with the Housing 

Strategy and Development Manager, who referenced to the lack of time available 

and that a deadline had to be achieved to comply with the requirement of the 

Welsh Government. A proposal was put to the Manager that a number of 

residents would be more than happy to be part of the risk/opportunity 

assessment workshop and that it should also include representatives from the 

Gypsy/Traveller community.  This provision is key to the consultation process, 

Safety Policy and the Corporate Governance requirements of Anglesey County 

Council. 

Recommendation G: Comply with Risk Management Policy and undertake project and 

site specific risk assessment including safety risk assessments. This must from part of 

the consultation process and support the decision making process to enable an 

informed decision to be made. 

  

4) In Conclusion 

This letter provides a significant review of compliance with policies, process and 

good practice. In summary there are a significant number of issues in relation to 

policy which require addressing before key decisions can be made and 

consultation can proceed. If these actions are not progressed it is likely to 

import significant risk to the Gypsies/Travellers, the residents of Anglesey and 

Anglesey County Council. These non-compliances will also potential inherit a 

reputation and financial risk to the council. 

If you have any questions please do not hesitate to phone or email. 

Yours 

Mark Inwood 

c.c.  

- Dr Gwynne Jones, Chief Executive   

- Lucy Reynolds, Housing Strategy & Development Manager 

- Mike Evans, Planning Department 

- Meirian Jones, Local Councilor  

 



 
 
Dr. Caroline Turner  
Prif Weithredwr Cynorthwyol 
Assistant Chief Executive  
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Mr Mark Inwood 
Orsedd Newydd 
Star 
Anglesey 
LL60 6AY 

 
29th June, 2016 
 
Dear Mr Inwood, 
 
Thank you for your letter dated the 13th June. I’ve now had time to consult colleagues in 
the Gwynedd and Anglesey Joint Planning Policy Unit, who have prepared the response 
below.  You are more than welcome to contact Nia Haf Davies, the Head of the JPPU, if 
you wish to clarify the process of preparing and consulting on the Joint Local 
Development Plan (I suggest that you initially contact Nia via email – I will copy her in 
when sending this letter to you). 
 
Before I address your detailed comments it might be useful to clarify the status of Topic 
Paper 18/ 18A Identifying Gypsy and Traveller Sites.  
 
The Joint Planning Policy Unit has prepared a series of topic papers to offer more 
detailed information than can be included in the Plan. They also provide an opportunity 
to explain the Plan’s approach to different topics and issues affecting the Joint Local 
Development Plan Area. Topic Paper 18/18(A): Identifying Gypsy and Traveller Sites 
have been prepared as supporting documents  to identify the issues, objectives and 
options for the Deposit Plan in relation to the need to identify land for pitches to be used 
by Gypsies and Travellers.  
 
The Topic Papers are part of the Joint Local Development Plan Library and have been 
submitted to Welsh Government on this basis.  However, they do not form part of the 
Plan that will be subject to Independent Examination by the appointed Planning 
inspector. They do not constitute policy as this is the role of the development plan. They 
may be referred to by the Inspector should he wish to understand a policy approach. 
 
The Topic Papers acknowledge that preferred sites will be the subject of detailed further 
investigation and consultation with key stakeholders before being taken forward in the 
Joint Local Development Plan. These investigations will include   Sustainability 
Appraisals  for the proposed options as outlined in Topic Paper 18 (paragraph 2.12 -
2.14) Key internal and external stakeholders including the public, will be afforded the 
opportunity to comment on proposed possible Gypsy Travellers Sites before they can be 
confirmed as allocations in the Joint Local Development Plan. Given that the Plan is 
already at Examination stage any suggested amendments to policy will be included in a 
schedule of Matters Arising Changes (MACs). These will be subject to public 
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consultation before they are included in the final Plan. The representations submitted 
about the MACs will be sent to the Planning Inspector. There will also of course be 
opportunities to make representations at the planning application stage. 
 
I would also like to take this opportunity to clarify the status of other documents referred 
to in your letter. The Welsh Government Planning Circular 30/2007 ‘Planning for Gypsy 
and Traveller Caravan Sites’ provides guidance to Local Authorities when trying to 
identify suitable site locations in their statutory Local Development Plans. The Welsh 
Government publication - Designing Gypsy and Traveller Sites (2015) is also guidance 
not statutory. However, following this guidance will help Local Authorities and others in 
the development and improvement of Gypsy and Traveller sites in their area, and will 
form part of the consideration of the Welsh Government in assessing applications for 
Sites Capital Grant funding in relation to Gypsy and Traveller sites. 
 
The following are extracts from Designing Gypsy and Traveller Sites – WG Guidance 
(2015), which refers to the provision of sites:  Paragraph 3.21: “If a location is considered 
inappropriate for conventional housing use on the grounds of health and safety, then it 
should also be considered inappropriate for a Gypsy and Traveller site. A Gypsy and 
Traveller site should not be located in areas, which will have a detrimental effect on the 
general health and well-being of the residents. The location of a site should enable, not 
hinder, access to services such as health and education.” 
 
Paragraph 3.22 “As with all developments, it is likely that Local Authorities will need to 
follow the ‘line of best fit’ when assessing potential sites. It may be that none of the 
potential sites can completely satisfy the guidance in this document.” The guidance goes 
on to describe the general themes that Local Authorities should consider.  
 
It is considered pertinent to note that the above guidance is provided by Welsh 
Government in relation to the proposed provision of permanent residential pitches as 
opposed to temporary stopping places. It is the need for the latter that the Council is 
seeking to address at this stage. Section 7 of WG Guidance sets out the expectations 
relating to temporary stopping sites. Whilst the health and safety of households is 
relevant, the expectations in terms of services and facilities on or for the users of 
temporary stopping sites are more basic.  
 
I shall now deal with each matter and recommendation as set out in your letter: 

Your comments and 
recommendations 

Officers Response 

Recommendation A Not accepted. 
 
The Welsh Government document Designing Gypsy and 
Traveller Sites May 2015 is a guidance document and is not 
statutory. Nonetheless, the Council considers that it has 
adequately addressed the matters raised in the guidance 
document.  
 
As referred to above, the current public consultation seeks 
views about potential temporary stopping sites not sites for 
permanent residential pitches. The search area is guided by the 
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evidence relating to the identified need. The nature of these 
sites is to provide an alternative location to reduce the risk of re-
location of inappropriate encampments or provide an 
appropriate location for the re-location of inappropriate 
encampments, which are being witnessed on the Island. 
Therefore, temporary stopping places need to be pro-actively 
identified before encampments occur. 
 
The Council appreciate that health and safety is one factor that 
should be taken into account when considering possible suitable 
locations for Gypsy-Traveller sites.  Paragraph 5.3.4 of Topic 
Paper 18A provides an overview of the themes to be 
considered, which includes the suitability of a site in terms of 
“Free from environmental constraints including risk of flooding, 
contaminated land, proximity to hazardous locations or 
operations.” Paragraph 4.5.3 of the document that supports the 
current public consultation affirms this requirement, referring to 
consideration of “on-site contamination, nearby pollution, noise 
levels, flood risk.” A detailed health and safety assessment is 
not required to inform the documents issued for public 
consultation. 
 

Recommendation B The Council considers that it has address the factors set out in 
WG Circular 30/2007 and Designing Gypsy and Traveller Sites 
and Designing Gypsy and Traveller Sites – WG Guidance 
(2015) 
 
The latter expects Local Authorities to consider the 
environmental sustainability of sites. Paragraph 19 of the 
Circular provides a schedule of factors to be considered in 
terms of site suitability. One of which relates to “regard for areas 
designated as being of international or national importance for 
biodiversity and landscape. “ Any statutory duties associated 
with a national or international designation have been 
considered is selecting the potential sites. Due regard has also 
been given to areas designated as being of local landscape or 
nature conservation value. Paragraph 35 of the above Circular, 
national planning policy set out in Planning Policy Wales 
(paragraphs 5.5.2 & 3), as well as current and emerging local 
planning policy make it clear that local designations should not 
be used in themselves to refuse planning permission for 
development. At a planning application stage local planning 
authorities must always consider whether environmental issues 
could be adequately addressed by modifying the development 
proposal or by attaching appropriate planning conditions or 
obligations. 
 
Therefore for the purpose of this consultation the Council 
considers that it has adequately addressed the relevant factors. 
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Recommendation C The Council considers that it has adequately addressed the 
methodology outlined in background Topic Papers 18 and 18A, 
which are essentially live documents that record the progress in 
identifying suitable sites. 
 
The sites that the Council have consulted upon have been 
subject to the sustainability assessment process referred to in 
the Topic Papers and the Sustainability Report (March 2016) 
that accompanied the Joint Local Development Plan on 
submission. All reasonable options for temporary Gypsy and 
Traveller sites have been subject to the same method and 
appraisal against the Sustainability Appraisal Framework of 
Objectives. 
 

Recommendation D It is accepted that the Council has not set out how frequent the 
temporary stopping places would be likely to be occupied over a 
year. The Council has historic records of unauthorised 
encampments on the Island, which has informed the Gypsy and 
Traveller Accommodation Needs Assessment 2016.  The 
Council has no evidence to demonstrate that the need for 
accommodation for Gypsy Travellers will increase over the next 
5 years or that provision of designated temporary stopping 
places for Gypsy Travellers will result in a greater number of 
occurrences of Gypsy Travellers staying on the Island for 
temporary periods.  It does not necessarily follow that the 
provision of designated Temporary Stopping Sites will result in 
every Gypsy Travellers households visiting the Island choosing 
to use the designated sites. The use of the designated sites will 
be closely monitored as will occurrences of unauthorised 
encampments. Any changes in demand for sites or changes in 
use of designated sites will be addressed. There is a statutory 
duty placed upon Local Authorities to comply with the 
requirements of the Housing Act (Wales) 2014.    The Council 
will therefore need to budget accordingly. The level of provision 
of facilities and services required for temporary stopping places 
should be minimal in comparison to the need to deal with 
unauthorised encampments and in comparison with permanent 
residential pitches. 
 

Recommendation E A standard definition for temporary stopping sites has been 
included in the paper for public consultation. Nonetheless the 
detailed sections of the paper describe the proposed local 
approach. For the avoidance of doubt, the Council intends to 
allow Gypsy Travellers to stay for up to 2 weeks on its 
designated temporary stopping place located in the central part 
of the Island and 1-2 nights on the proposed site in the 
Holyhead area to serve the needs of Gypsy Travellers using the 
ferries.  
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I have therefore carefully considered your comments and recommendations and have 
taking into account observations from relevant officers.  I do not consider that it is 
necessary to withdraw or to change the current consultation documents about possible 
temporary Gypsy – Traveller Sites on the Island. 
 
In preparing the public consultation documents the Council has sought to provide 
sufficient information, without over complicating matters, to enable the public to make an 
informed response. However, the Council fully appreciates it may have to carry out 
further investigative work and/or commission various detailed assessments as a result of 
the responses received to the consultation and as the project progresses through the 
planning system.  
 
Your comments, together with all the comments received will be assessed and will be 
taken into account in the decision making process.     
  

Recommendation F The methodology for assessing possible sites is explained in 
Section 5.4 and 5.5 of Topic Paper 18A. The matrices referred 
to in the Topic Paper and Consultation Document have been 
used as a guide to quickly compare the relative suitability of 
possible sites and as a filtering mechanism.  The process 
involves making an informed judgement about how closely a 
site conforms to the objectives.  
 
There has been no attempt to weight the different factors 
referred to in the matrix because there is no rational basis for 
doing so.     
 

Recommendation G The Council’s Risk Management Policy was approved by the 
Council’s Executive Committee Policy on the 26th May 2015. 
The Council’s Chief Executive supported by the Strategic 
leaders Team are well aware of the corporate risks associated 
with this project.  The Officers responsible for assessing 
potential sites appreciate that the health and safety of Gypsy 
Traveller households is a factor that should be considered in the 
identification of possible suitable temporary stopping places and 
subsequently at the operational stage.   The sites that are the 
subject of this consultation are considered to have the potential 
to be suitable locations to provide temporary stopping pitches 
for Gypsy Traveller households and it is recognised that some 
potential impacts may require appropriate mitigation.  The 
Council has consulted the public and key stakeholders to obtain 
their views and observations about the suitability of the 
suggested sites.  The Council fully appreciate that further 
detailed assessments may be required to support the 
submission of the necessary detailed planning application, but 
consider that it is not necessary to include a detailed health and 
safety impact assessment of each site to inform this 
consultation. 
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Your sincerely, 

 
  
  
 

Dr Caroline Turner 
Assistant Chief Executive (Statutory Director of Social Services) 
 
 
Copy to:  Dr Gwynne Jones, Chief Executive 

Nia Haf Davies, Head of Joint Policy Planning Unit 
Dafydd Rowlands, Housing Manager 
Cllr R Meirion Jones, Local Councillor  



Temporary Stopping Places for Gypsies and Travellers on
Anglesey - Questionnaire

Q1. Name

Cyngor Cymuned Penmynydd

Q2. Organisation you represent (if relevant)

Star

Q3. Address including post code

Parc Uchaf
Rhosmeirch
Llangefni
LL77 7NQ

Q4. Site 1 - Strip of land between A55/A5 between Llanfairpwll and Star Crossroads.

Not suitable

Provide brief reasons for your view if you wish
Mae'r tir yn anaddas, yn wlyb ac yn beryglus. Bydd y gost o wneud y safle yn ddiogel yn uchel. Bydd y
safle yn weladwy i drigolion a thwristiaid sy'n teithio ar hyd yr A55. Mae'r cyngor yn pryderu nad oes
asesiad risg wedi cael ei wneud.

Q5. Site 2 - Parcel of land at Gaerwen smallholding.

No Response

Q6. Site 3 - Land adjacent to the A5 near Cymunod Farm, Bryngwran.

No Response

Q7. Site 4 - Land at former farm, off Cyttir Road, Holyhead (south of Kingsland School).

No Response

Q8. Site 5 - Land at Tyddyn Lantern Farm, Holyhead.

No Response
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